Curtea Constitutionala
DECIZIA Nr. 748
din 4 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 297/2018 privind publicitatea mobiliara

Publicata in: Monitorul Oficial Nr. 157 din 16 februarie 2022

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator
Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel
Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliara si
pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru
autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii
Reale Mobiliare, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 196/2020, exceptie ridicata
din oficiu de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia civila in Dosarul nr.
22.885/4/2020 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
1.843D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 1.844D/2020, nr.
1.845D/2020, nr. 1.910D/2020, nr. 1.911D/2020, nr. 2.022D/2020, nr. 2.043D/2020, nr.
2.209D/2020 si nr. 2.210D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi prevederi legale, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti - Sectia civila in dosarele nr. 23.007/4/2020, nr. 23.038/4/2020, nr.
23.453/4/2020, nr. 23.598/4/2020, nr. 23.736/4/2020 si nr. 23.747/4/2020 si,
respectiv, de Judecatoria Piatra-Neamt - Sectia civila in dosarele nr. 8.588/279/2020
si nr. 8.402/279/2020.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul nr. 2.209D/2020, partea
Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) - S.A. a depus note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei.
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6. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr.
1.844D/2020, nr. 1.845D/2020, nr. 1.910D/2020, nr. 1.911D/2020, nr. 2.022D/2020, nr.
2.043D/2020, nr. 2.209D/2020 si nr. 2.210D/2020, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea acestora la Dosarul nr. 1.843D/2020. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.844D/2020, nr. 1.845D/2020, nr. 1.910D/2020, nr.
1.911D/2020, nr. 2.022D/2020, nr. 2.043D/2020, nr. 2.209D/2020 si nr. 2.210D/2020 la
Dosarul nr. 1.843D/2020, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens arat c3,
potrivit redactarii anterioare a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018, care
au facut obiect al controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 238 din 3 iunie
2020, caracterul de titlu executoriu al unui inscris sub semnatura privata era
conditionat de publicitate, iar Curtea a apreciat ca acest caracter executoriu este
conferit de natura actului, iar nu de instituirea unei conditii de publicitate. Se arata ca
redactarea actuala a dispozitiilor legale criticate respecta cele statuate in decizia
mentionata a Curtii Constitutionale, in sensul ca natura actului este cea care da
caracterul de titlu executoriu, iar obligatia asigurarii publicitatii este o conditie
secundara, chiar daca este si cumulativa. Se mai arata ca asigurarea publicitatii actelor
sub semnatura privata este necesara, dat fiind faptul ca, in lipsa acesteia, nu pot fi
cunoscute decat partilor. Mai mult, in materia executarii silite, publicitatea asigura
rangul de prioritate, in cazul pluralitatii de creditori.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin incheierile din 15 octombrie 2020, 21 octombrie 2020, 28 octombrie 2020, 5
noiembrie 2020, 27 octombrie 2020 si 10 noiembrie 2020, pronuntate in dosarele nr.
22.885/4/2020, nr. 23.007/4/2020, nr. 23.038/4/2020, nr. 23.453/4/2020, nr.
23.598/4/2020, nr. 23.736/4/2020, nr. 23.747/4/2020, nr. 8.588/279/2020 si,
respectiv, nr. 8.402/279/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia civila si
Judecatoria Piatra-Neamt - Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr.
297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea
Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea
operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale
Mobiliare, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 196/2020. Exceptia a fost
invocata de instantele de judecata din oficiu, in cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri de incuviintare a executarii silite a unor inscrisuri sub semnatura privata,
respectiv facturi fiscale, contracte de credit sau un contract de locatiune inregistrat la
administratia finantelor publice.

9. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ci sunt incalcate
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece redactarea textului de lege
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criticat este inexacta si induce o insecuritate juridica, in conditiile in care creditorul s-
ar afla deja in ipoteza in care detine un titlu executoriu ce il indreptateste sa procedeze
la executarea silita, conform prevederilor art. 632 din Codul de procedura civila. Mai
mult, textul de lege criticat transforma o cerinta de opozabilitate in una de
executorialitate pentru toate inscrisurile sub semnatura privata, fara sa faca vreo
distinctie fata de natura acestora.

10. De asemenea, se sustine ca reglementarea criticata este in contradictie cu
prevederile Codului de procedura civila. Astfel, in timp ce art. 641 din Codul de
procedura civila instituie caracterul de titlu executoriu al inscrisului sub semnatura
privata inregistrat in registrele publice, textul art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018
introduce o conditie suplimentara pentru a se putea face executarea silita, respectiv
inscrierea in Registrul National de Publicitate Mobiliara.

11. Se mai apreciaza ca textul de lege criticat incalca si prevederile art. 147 alin.
(4) din Constitutie, intrucat nu s-au respectat considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 238 din 3 iunie 2020, prin care s-a constatat, in cadrul controlului
de constitutionalitate a priori, neconstitutionalitatea pct. 4 [cu referire la art. 4 alin.
(3)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2018 privind Registrul
National de Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr.
89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor
in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare.

12. Totodata, se sustine ca reglementarea criticata creeaza premisele incalcarii
prevederilor art. 44 din Constitutie, cu referire la dreptul de proprietate privata al
creditorului ce detine deja un titlu executoriu reprezentat de un inscris sub semnatura
privata si care trebuie sa mai indeplineasca o formalitate suplimentara pentru
inscrierea titlului sau in registrul de publicitate, in acest mod fiind ingreunata si
intarziata procedura de executare silita si de realizare a creantei. Aceasta procedura
nu pare a fi justificata de un scop legitim si presupune generarea altor costuri in sarcina
creditorului, in conditiile in care procedura de inscriere a titlului sau in registrul de
publicitate nu este una gratuita, cheltuieli la care se adauga achitarea taxei de timbru
pentru incuviintarea executarii silite, dar si alte cheltuieli de executare percepute
anticipat de executorul judecatoresc. Mai mult, dupa inscrierea titlului executoriu in
registru, trebuie sa se mai apeleze la o procedura prealabila executarii silite, respectiv
sa se obtina si incuviintarea executarii silite de la instanta de executare competenta,
in conditiile art. 666 din Codul de procedura civila. Or, executarea silita reclama o
celeritate deosebita si trebuie sa constituie chiar un element de surpriza pentru
debitor, pentru a fi impiedicat sa isi risipeasca averea si sa se sustraga de la procedura
de executare silita, in vederea repunerii creditorului in drepturile sale.

13. Astfel, in opinia instantelor de judecata care au invocat din oficiu exceptia, prin
adaugarea cerintei de inscriere in registrul de publicitate a unui inscris sub semnatura
privata ce este valabil incheiat si are deja caracter de titlu executoriu, se intarzie in
mod nejustificat executarea silita si se creeaza premisele ca debitorul sa ia cunostinta
de iminenta executarii silite si sa se sustraga de la executarea silita, cu consecinta
directa asupra dreptului de proprietate privata al creditorului, care va fi pus in
imposibilitatea de a-si mai realiza creanta si, mai mult, de a-si mai putea recupera
cheltuielile de executare avansate inclusiv pentru inscrierea in registrul de publicitate
mobiliara a titlului sau executoriu.
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14. Se mai sustine ca, potrivit art. 31 alin. (17) din Legea serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, factura individuala pentru serviciul de
alimentare cu apa si de canalizare constituie titlu executoriu, insa acest regim juridic
al facturii individuale pentru serviciul de alimentare cu apa si de canalizare este
contrazis de actuala reglementare a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 287/2009,
astfel cum este modificat prin Legea nr. 196/2020, care conditioneaza punerea in
executare silita de inscrierea facturii in Registrul National de Publicitate Mobiliara.

15. Se mai arata ca a conditiona, prin textul de lege criticat, executarea silita a
tuturor titlurilor executorii recunoscute ca atare de lege si care imbraca forma
inscrisului sub semnatura privata de inscrierea in Registrul National de Publicitate
Mobiliara, sub sanctiunea imposibilitatii punerii in executare silita, inseamna a anihila,
in fapt, insusi caracterul de titlu executoriu al inscrisului. Or, de vreme ce caracterul
de titlu executoriu al inscrisului sub semnatura privata decurge ex lege, conditionarea
punerii in executare silita de indeplinirea unei conditii de opozabilitate restrange
excesiv executorialitatea recunoscuta de lege. Prin urmare, de vreme ce actul normativ
ce confera caracter executoriu inscrisului sub semnatura privata nu leaga acest caracter
de indeplinirea formalitatilor de publicitate, nici legea care reglementeaza
formalitatile de publicitate nu poate impune aceasta conditionare. Formalitatile de
publicitate au rolul realizarii opozabilitatii fata de terti. Or, potrivit jurisprudentei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, forta executorie deriva din forta obligatorie a contractului, iar nu din
opozabilitatea acestuia (deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 14 aprilie
2014, nr. 60 din 18 septembrie 2017 sau nr. 28 din 2 martie 2020). Prin urmare, se
sustine ca prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018, astfel cum sunt modificate
de Legea nr. 196/2020, contrazic aceste statuari ale instantei supreme, stabilind ca
inscrisurile sub semnatura privata carora legea le recunoaste caracter de titlu
executoriu nu pot fi totusi puse in executare silita daca nu indeplinesc formalitatile de
publicitate, prin inscrierea in Registrul National de Publicitate Mobiliara.

16. Se mai apreciaza ca impunerea conditiei realizarii formalitatilor de publicitate,
cu consecinta imposibilitatii punerii in executare silita a titlurilor executorii care
imbraca forma inscrisurilor sub semnatura privata, este lipsita de proportionalitate,
astfel cum rezulta aceasta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia garantarii dreptului la un proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si incalca obligatia
pozitiva a statului de a asigura executarea hotararilor judecatoresti si a altor titluri
executorii recunoscute de lege in mod prompt si efectiv.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. La dosarul cauzei, Compania Municipala Termoenergetica - S.A. din Bucuresti a
depus un memoriu, formulat ca amicus curiae, prin care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale «criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierilor de sesizare, il
reprezinta dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 privind Registrul National
de Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind
unele masuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1040 din 7 decembrie 2018, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.
196/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2018 privind Registrul
National de Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr.
89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor
in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 822 din 8 septembrie 2020. Ulterior sesizarii, Legea nr. 297/2018
a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1184 din 7 decembrie
2020, cu titlul Legea nr. 297/2018 privind publicitatea mobiliara, pastrandu-se aceeasi
numerotare. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins: "(3) Inscrisurile sub
semndturd privatd care, potrivit legii, sunt valabil incheiate si au caracter de titlu
executoriu, pot fi puse in executare numai sub conditia inscrierii in Registru.”

22. In opinia instantelor de judecata care au invocat din oficiu exceptia, prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, ale art. 44 - Dreptul de proprietate privatd si ale art.
147 alin. (4) referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, cu privire la
caracterul de titlu executoriu al inscrisurilor sub semnatura privata, ca, in temeiul art.
632 alin. (1) din Codul de procedura civila, titlul executoriu reprezinta instrumentul
legal pe care statul il acorda creditorului pentru a putea recurge la masuri coercitive
pe care, de asemenea, statul, prin intermediul organelor sale, trebuie sa le puna la
dispozitia creditorilor. De regula, aceste instrumente sunt rezultatul unei evaluari
judiciare a existentei si intinderii dreptului subiectiv pretins de catre creditor, iar
majoritatea categoriilor de titluri executorii enumerate de art. 632 alin. (2) din Codul
de procedura civila fac parte din clasa hotararilor judecatoresti. Exista insa si situatii
in care statul considera anumite inscrisuri ca prezentand suficiente garantii de
corectitudine pentru a permite absenta evaluarii judiciare. Este vorba despre acele
titluri executorii de natura contractuala carora legea le recunoaste caracterul de titlu
executoriu (Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 928 din 24 noiembrie 2017, paragrafele 76 -
79, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraful 47).

24. Curtea mai retine ca, potrivit art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila, "Sunt, de asemenea, titluri executorii si pot fi puse in executare silita: [...]
titlurile de credit sau alte finscrisuri cdrora legea le recunoaste putere
executorie”. Aceasta categorie de "alte titluri executorii”este una mai larga si
cuprinde si acele inscrisuri cdrora legea le recunoaste putere executorie. Tn cazul
acestora din urma, textul nu distinge nici dupa emitentii sau beneficiarii inscrisurilor,
nici dupa cum sunt inscrisuri autentice sau sub semnatura privata sau inscrisuri pe
suport informatic, pe suport electronic sau hartie. Prin urmare, in privinta acestor din
urma inscrisuri, pentru a fi titluri executorii, este necesar si suficient ca legea sa le
recunoasca putere executorie sau, mai exact, sa prevada ca pot fi puse in executare
silita (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 21 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 22 mai 2017, paragraful 24).
Totodata, prin Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, anterior citata, paragraful 54, s-a
retinut ca, in privinta titlurilor executorii de natura contractuala, aptitudinea de a fi
titlu executoriu al unui inscris este legata de o anumita categorie de acte juridice (spre
exemplu, locatiunea, arendarea) si de caracterul susceptibil de a fi pus in executare al
inscrisului. Daca legea cere ad validitatem caracterul autentic al inscrisului, atunci
operatiunea juridica nu poate fi realizata prin mijlocirea unui inscris sub semnatura
privata, astfel ca titlu executoriu poate fi numai inscrisul intocmit in forma autentica.
Daca, in schimb, legea permite ca operatiunea juridica sa fie realizata prin inscris sub
semnatura privata, atunci poate atribui si acestuia caracter de titlu executoriu, pur si
simplu sau cu indeplinirea anumitor conditii.

25. Tn prezenta cauza, Curtea retine ca, in cauzele in care fost invocata din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate, pe fondul solutionarii cererilor aflate in competenta
instantelor de executare, s-a solicitat incuviintarea executarii silite a unor titluri
executorii reprezentate de facturi fiscale (facturi individuale pentru serviciul de
alimentare cu apa si de canalizare), contracte de credit si, respectiv, un contract de
locatiune inregistrat la administratia finantelor publice. Aceste categorii de inscrisuri
sunt titluri executorii potrivit legii speciale care le instituie. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 21 aprilie
2009, precum si ale art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, contractele de credit constituie titluri
executorii. De asemenea, constituie titluri executorii contractele de locatiune
incheiate prin inscris sub semnatura privata care au fost inregistrate la organele fiscale,
precum si factura emisa pentru serviciile de utilitati publice [art. 42 alin. (6') din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, si, respectiv, art. 1.798 din Codul
civil]. Prin urmare, aceste categorii de inscrisuri sub semnatura privata sunt titluri
executorii ex lege, in sensul prescriptiei legale reglementate de art. 632 alin. (2) din
Codul de procedura civila, apte de a sta la baza incuviintarii executarii silite.


javascript:OpenDocumentView(320119,%206132134);
javascript:OpenDocumentView(252485,%204777156);
javascript:OpenDocumentView(240952,%204516809);
javascript:OpenDocumentView(319196,%206105822);
javascript:OpenDocumentView(343362,%206528060);
javascript:OpenDocumentView(333609,%206393929);

26. Potrivit art. 641 teza intai din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
modificat prin art. 1 pct. 4 din Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din 21 martie 2017, "Inscrisurile sub semndturd
privatd sunt titluri executorii, numai dacd sunt inregistrate in registrele publice, in
cazurile si conditiile anume prevdzute de lege". Acest text de lege se refera insa la
acele inscrisuri sub semnatura privata pentru care cerinta inscrierii in registrele publice
este o conditie de executorialitate prescrisa chiar de legea care confera caracter de
titlu executoriu inscrisului respectiv. Cu alte cuvinte, potrivit regulii generale instituite
in art. 641 din Codul de procedura civila, conditia formala a inscrierii intr-un registru
public trebuie sa fie reglementata in mod expres in chiar legea speciala care instituie
in acelasi timp si caracterul de titlu executoriu pentru un anumit inscris sub semnatura
privata. Prin urmare, inscrisurile sub semnatura privata trebuie sa fie inregistrate numai
in cazurile in care exista registre publice specializate (art. 18 - Obiectul publicitdtii si
modalitdtile de realizare din Codul civil). Cu titlu exemplificativ, Curtea mentioneaza
cazul contractului de arendare, ce dobandeste caracterul de titlu executoriu daca este
inscris in registrul special tinut de secretarul consiliului local in a carui raza teritoriala
se afla bunurile arendate (art. 1.838 si 1.845 din Codul civil), sau al contractului de
locatiune, ce constituie titlu executoriu pentru plata chiriei la termenele si in
modalitatile stabilite in contract sau, in lipsa acestora, prin lege, precum si in privinta
obligatiei de restituire a bunului dat in locatiune, in situatia expirarii termenului pentru
care a fost incheiat, sau, dupa caz, la implinirea termenului de preaviz, numai daca,
fiind incheiat sub forma inscrisului sub semnatura privata, a fost inregistrat la organele
fiscale, precum si daca este incheiat in forma autentica [art. 1.798, art. 1.809 alin. (2)
si (3) si art. 1.816 alin. (3) din Codul civil]. De asemenea, in cazul contractului de
comodat sau al contractului de imprumut de consumatie, acestea constituie titluri
executorii numai daca sunt incheiate in forma autentica sau printr-un inscris sub
semnatura privata cu data certa (art. 2.157 si 2.165 din Codul civil).

27. Curtea retine ca textul de lege criticat consacra obligativitatea inscrierii in
Registrul National de Publicitate Mobiliara a unui inscris sub semnatura privata care
are, potrivit legii, caracter de titlu executoriu. Astfel, desi textul criticat admite in
mod expres caracterul de titlu executoriu al inscrisurilor valabil incheiate, in temeiul
legii care l-a instituit, consacra in acelasi timp o conditie suplimentara pentru punerea
in executare a acestora, respectiv asigurarea publicitatii, prin inscrierea in Registrul de
Publicitate Mobiliara, conditie ce trebuie indeplinita anterior formularii cererii de
incuviintare a executarii silite si sesizarii instantei de executare. Or, de vreme ce
caracterul de titlu executoriu al inscrisului sub semnatura privata deriva din lege,
conditionarea punerii in executare silita de indeplinirea unei conditii de opozabilitate,
de indeplinirea careia depinde admiterea sau respingerea cererii de incuviintare a
executarii silite, constituie un veritabil impediment la executare, in sensul
dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 7 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii silite daca exista alte
impedimente prevazute de lege.

28. Prin Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, anterior citata, Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. | pct. 4 [cu referire la art. 4 alin.
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(3) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2018, potrivit carora: "(3)
Contractele de ipoteca mobiliard, precum si inscrisurile sub semndturd privatd pentru
care legea solicitd realizarea formalitatilor de publicitate sunt titluri executorii sub
conditia inscrierii in Registru.”] sunt neconstitutionale. In acest sens, prin decizia
precitata, paragraful 56, Curtea a retinut ca textul criticat stabileste caracterul de titlu
executoriu al unui inscris prin transformarea unei cerinte de opozabilitate in una de
executorialitate, ceea ce inseamna ca nu tine seama de natura inscrisului (ci numai de
forma sa) si lasa loc interpretarii ca inscrisurile sub semnatura privata, indiferent daca
au sau nu aptitudinea de a fi puse in executare, ar dobandi caracterul executoriu prin
inscriere in Registrul National de Publicitate Mobiliara. Prin urmare, Curtea a retinut
ca redactarea textului criticat este inexacta si induce o insecuritate juridica vadita
tocmai prin contradictiile pe care le naste in raport cu reglementarile Codului civil si
ale Codului de procedura civila, si, in consecinta, a constatat ca art. | pct. 4 [cu referire
la art. 4 alin. (3) teza a doua] din legea criticata incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

29. Astfel, Curtea retine ca redactarea textului de lege care a facut obiectul
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020 conditiona insusi
caracterul de titlu executoriu al inscrisului sub semnatura privata de inscrierea in
Registrul National de Publicitate Mobiliara.

30. In prezenta cauza, Curtea retine ca redactarea actuala a dispozitiilor art. 4 alin.
(3) din Legea nr. 297/2018, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 4 din Legea
nr. 196/2020, nu mai instituie procedura de inscriere in Registrul National de
Publicitate Mobiliara drept conditie de executorialitate, ci, recunoscand in mod expres
caracterul de titlu executoriu, potrivit legii, al inscrisului sub semnatura privata valabil
incheiat, impune obligativitatea inscrierii in Registrul National de Publicitate Mobiliara,
ca o conditie suplimentara caracterului executoriu al inscrisului, prealabila punerii in
executare. Cu alte cuvinte, reglementand obligativitatea inscrierii ['(...) pot fi puse in
executare numai sub conditia inscrierii in Registru"], textul criticat nu tine cont de
aptitudinea inscrisului sub semnatura privata de a fi pus in executare, conferita de
legea speciala ce instituie regimul unui anumit tip de inscris sub semnatura privata, si,
implicit, de conditiile de executorialitate specifice acestuia. Or, in masura in care
creditorul detine deja un titlu executoriu, a carui executorialitate deriva din lege,
reprezentat de un inscris sub semnatura privata, obligatia indeplinirii unei formalitati
suplimentare, anterior formularii cererii de incuviintare a executarii silite si sesizarii
instantei de executare, se constituie intr-o veritabila ingerinta asupra dreptului
creditorului de realizare a creantei sale. Astfel, problema care se impune a fi analizata,
din punctul de vedere al constitutionalitatii masurii reglementate prin textul de lege
criticat, este aceea a incalcarii dreptului de proprietate privata al creditorilor titlurilor
executorii reprezentate de inscrisurile sub semnatura privata, care sunt titulari ai unui
drept de creanta nascut in patrimoniul lor de la data emiterii titlului. In sensul
jurisprudentei Curtii, dreptul de creanta este un "bun", care intra in sfera de protectie
a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie, ce prevad garantarea si ocrotirea egala
a proprietatii private (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 70 din
27 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 10
mai 2001, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010).
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31. Prin urmare, Curtea va analiza in ce masura ingerinta etatica asupra dreptului
de proprietate reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionata in raport
cu scopul urmarit de legiuitor, avand in vedere "testul” de proportionalitate structurat
in jurisprudenta sa. Astfel, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in mod
obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionala - sa asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit (a se vedea in acest sens Decizia nr. 662 din 11
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20
ianuarie 2015, paragraful 28).

32. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, Curtea retine ca
formalitatea suplimentara, prealabila incuviintarii executarii unui inscris sub semnatura
privata care are caracter executoriu ex lege, urmareste un scop legitim, respectiv
asigurarea unei evidente a prioritatii in caz de executare silita, de publicitate a actelor
si operatiunilor juridice prevazute de lege. Din acest punct de vedere, prevederea
legala criticata constituie o masura adecvata, fiind capabila, in abstract si in mod
obiectiv, sa indeplineasca scopul legitim urmarit.

33. Cu privire la necesitatea ingerintei, Curtea retine ca executarea silita este
procedura prin mijlocirea careia creditorul, titular al dreptului recunoscut printr-o
hotarare judecatoreasca sau printr-un alt titlu executoriu, il constrange, cu concursul
organelor de stat competente, pe debitorul sau, care nu isi executa de bunavoie
obligatiile decurgand dintr-un asemenea titlu, sa le aduca la indeplinire in mod silit,
constituind acea faza a procesului civil in cadrul careia creditorul isi poate realiza in
mod efectiv drepturile statornicite intr-un titlu executoriu, prin constrangerea
patrimoniala a debitorului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 710 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.014 din 16 decembrie
2016, paragraful 35). Or, in aceste conditii, dat fiind faptul ca instituie o conditie de
opozabilitate, iar nu una de executorialitate, reglementarii criticate nu ii poate fi
recunoscut un caracter necesar punerii in executare silita a unui titlu executoriu. Prin
urmare, Curtea retine ca legiuitorul putea adopta o reglementare alternativa care sa
indeplineasca cu aceeasi eficienta scopul legitim urmarit si care sa nu impieteze asupra
celeritatii procedurii de executare silita, ceea ce duce la concluzia irefragabila ca
textul criticat nu satisface exigentele testului ingerintei minime asupra dreptului
creditorului la realizarea creantei sale (cu privire la testul ingerintei minime, a se
vedea Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 923 din 19 octombrie 2020 (Erata G&G: nr. 923 din 9 octombrie 2020),
paragraful 25).

34. Totodata, Curtea retine ca nu este respectat un just echilibru intre interesul
general privind evidenta prioritatii in caz de executare silita, ce constituie obiectul de
reglementare al Registrului National de Publicitate Mobiliara, si interesul individual al
creditorului, prin faptul ca ingreuneaza procedura de realizare a creantei sale. Astfel,
inscrierea intr-un registru public, de publicitate a actelor si operatiunilor juridice
consemnate, a tuturor finscrisurilor sub semnatura privata care au caracter
executoriu ex lege este de natura sa temporizeze si sa afecteze celeritatea procedurii
executarii silite si presupune generarea unor costuri suplimentare in sarcina
creditorului, in vreme ce executarea silita reclama, dimpotriva, o celeritate deosebita,
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pentru a impiedica debitorul sa isi risipeasca averea si sa se sustraga de la procedura
de executare.

35. In acest sens, Curtea retine ca, in privinta titlurilor executorii reprezentate de
facturi fiscale individuale pentru serviciile de utilitati publice (energie termica
furnizata in sistem centralizat, apa, canalizare), creditorii sunt reprezentati de
companii de interes public general, aflate sub controlul autoritatilor publice locale. Or,
din acest punct de vedere, instituirea caracterului de titlu executoriu al acestor facturi
fiscale [in sensul art. 42 alin. (6') din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006] a avut in vedere asigurarea recuperarii cu celeritate a debitelor (facturi
individuale, de regula in cuantum redus), in vederea asigurarii continuitatii serviciilor
de catre prestatori. Prin urmare, aceasta masura legislativa de sustinere a intereselor
creditorilor nu mai poate in mod rezonabil sa isi produca efectele scontate, in conditiile
impunerii obligativitatii inscrierii fiecarei facturi fiscale in Registrul National de
Publicitate Mobiliara, aspect care creeaza o sarcina excesiva pentru creditorii -
prestatori de servicii de utilitati publice, prin prisma existentei unui numar mare de
beneficiari, persoane fizice si juridice. Curtea retine ca prin reglementarea cerintei
suplimentare de inscriere intr-un registru de publicitate a unui inscris sub semnatura
privata, care este valabil incheiat si are caracter de titlu executoriu ex lege, se intarzie
in mod nejustificat executarea silita si se creeaza premisele sustragerii debitorului de
la executarea silita, cu consecinta directa asupra dreptului de proprietate privata al
creditorului, care poate fi pus in imposibilitatea de a-si mai realiza creanta ori de a-si
mai putea recupera cheltuielile de executare avansate, inclusiv cele pentru inscrierea
in registrul de publicitate a titlului executoriu.

36. In ceea ce priveste costurile asigurarii publicitatii pentru fiecare factura fiscald
individuala sau alt titlu executoriu, Curtea retine ca procedura inscrierii in Registrul
National de Publicitate Mobiliara genereaza costuri suplimentare in sarcina
creditorului, care se adauga celor referitoare la plata taxei de timbru necesare
incuviintarii executarii silite, in conditiile in care operatorii, respectiv persoanele fizice
sau juridice autorizate sa inregistreze avizele de inscriere si sa efectueze cautari
certificate in Registrul National de Publicitate Mobiliara, in sensul Legii nr. 297/2018,
presteaza aceste servicii contra cost (art. 27 si 33 din Legea nr. 297/2018). Prin urmare,
dat fiind faptul ca tarifele percepute pentru inscrierea intr-un registru public, de
asigurare a publicitatii, nu sunt in directa legatura cu caracterul juridic de
executorialitate a inscrisului (cum, dimpotriva, este cazul taxei judiciare de timbru
pentru incuviintarea executarii silite ori al altor cheltuieli de executare percepute
anticipat de catre executorul judecatoresc), reglementarea criticata este de natura sa
impuna, sub aspectul costurilor, o sarcina disproportionata cu privire la creditor.

37. Astfel, Curtea retine ca sarcina excesiva si disproportionata creata pentru
creditorii - prestatori de servicii de utilitati publice, prin prisma existentei unui numar
mare de debitori, persoane fizice si juridice, precum si a faptului ca tarifele percepute
pentru inscrierea intr-un registru public de asigurare a publicitatii nu sunt in directa
legatura cu caracterul juridic de executorialitate a inscrisurilor - facturi fiscale, este
de natura sa conduca la crearea sau accentuarea dificultatilor financiare cu care se
confrunta acestia.

38. Prin urmare, Curtea retine ca reglementarea criticata nu este necesara pentru
atingerea scopului legitim urmarit, neindeplinind exigentele testului ingerintei minime,
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si nu pastreaza un just echilibru intre interesele in concurs, respectiv interesul general
privind evidenta prioritatii in caz de executare silita, pe de o parte, si interesul
individual al creditorilor de realizare a creantelor.

39. In concluzie, textul de lege criticat contravine prevederilor art. 44 alin. (1) si (2)
fraza intai din Constitutie referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal a dreptului
de proprietate privata, instituind o limitare nejustificata a acestui drept.

40. Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 147
alin. (4) referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, Curtea retine ca
acestea nu sunt incidente in cauza, dat fiind faptul ca, in prezenta cauza, ipoteza
normativa a textului de lege criticat este diferita de cea avuta in vedere la
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 238 din 3 iunie 2020, anterior citata,
astfel cum s-a retinut in paragrafele 30 si 31 ale prezentei decizii. Pentru aceleasi
considerente, Curtea nu poate retine nici incalcarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5).

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art.
147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1 - 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29
din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti - Sectia civila in dosarele nr. 22.885/4/2020, nr.
23.007/4/2020, nr. 23.038/4/2020, nr. 23.453/4/2020, nr. 23.598/4/2020, nr.
23.736/4/2020, nr. 23.747/4/2020 si, respectiv, de Judecatoria Piatra-Neamt -
Sectia civild in dosarele nr. 8.588/279/2020 si nr. 8.402/279/2020 si constata ca
dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 privind publicitatea mobiliara
sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti - Sectia civila si Judecatoriei Piatra-Neamt -
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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